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A. Strafsachen.
1. BewuBtlosigkeit (§ 51 StrGB.)?).
Reichsgericht, I Strafsenat. Urt. v. 9. Marz 1923. T 135/23.

Auch Falle hochgradiger Bewultseinstriibung und BewuBtseins-
storung, wie sie namentlich bei Herzkranken, Neurasthenikern, Epi-
leptikern und gelegentlich des Alkoholgenusses durch Abstinente vor-
kommen, fallen unter den Begriff der BewuBtlosigkeit (RGSt. 5, 339).
Im Entwurf des neuen StGB. ist der Begriff der BewuBtlosigkeit dem-
geméB durch Bewultseinsstorung ersetzt.

»Das Recht”, 27, Jahrg., Nr. 947 (gekiirzt).

2. Notstand bei Abtreibung (§ 54 StrGB.)2).
Reichsgericht, IV. Strafsenat. Urt. v. 2. Marz 1923. IV 793/22.
Ein Notstand der Schwangeren, der die Strafbarkeit der Abtreibung
ausschlieBt, kann auch schon am Beginn der Schwangerschaft bestehen.
Denn wenn auch erst bei der bevorstehenden Niederkunft der Eintritt

1) Die Fassung des geltenden Rechts (,,Eine strafbare Handlung ist nicht
vorhanden, wenn der Téter zur Zeit der Begehung der Handlung sich in einem
Zustand von Bewuftlosigkest . . . befand, durch welchen seine freie Willensbestim-
mung ausgeschlossen war®) ist nicht genau: der Bewuftlose ist tiberhaupt nicht
handlungsfahig; das Gesetz setzt aber eine Handlung des Titers, nicht nur eine
unwillkiirliche Veréinderung der korperlichen Lage, und eine Willensbestimmung
an sich, wenn auch nicht eine freie Willensbestimmung, voraus. Daher mul} zur
Anwendung des § 51 eine hochgradige Bewufitseinstritbung oder -stérung ge-
niigen. wv. Liszt formuliert dahin, daB ,,bei hochgradiger Trilbung des Bewuflt-
seins, durch welche die Verkniipfung der dufleren Vorginge mit dem SelbstbewulBt-
sein sich nur unvollkommen vollzieht, die regelmiBige Bestimmbarkeit durch
Vorstellungen gestort, die Zurechnungsfahigkeit mithin ausgeschlossen wird (Ohn-
macht, Schlaf, Schlaftrunkenheit, hypnotische Suggestion, Trunkenheit)*. -

2) Diese Entscheidung bestatigt mehrere frithere, zum Teil nicht versffentlichte
Entscheidungen des Reichsgerichts. — Wibrend das heutige Recht einen Not-
stand nur dann annimmt, wenn eine gegenwirtige Gefahr fir Leib und Leben des
Titers oder eines Angehorigen vorliegt, 1alt der Entwurf eine gegenwartige, nicht
anders abwendbare Gefahr eines erheblichen Schadens fiir den Tater oder einen
anderen geniigen, wenn ihm nach den Umsténden nicht zuzumuten war, den drohen-
den Schaden zu dulden.
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des Todes oder eine Gesundheitsschidigung zu erwarten ist, so bedeutet
doch das Bestehen der Schwangerschaft die Verwirklichung der Gefahr;
wird doch der Gefahr regelmifBig nur in einem fritheren Zeitpunkt der
Schwangerschaft wirksam begegnet werden kénnen (RGSt. 36, 334 u. a.).
Die Moglichkeit drztlicher Eingriffe kann unter Umstdnden ausschlieBen,
daf die Gefahr gegenwértig ist oder die Annahme rechtfertigt, daBl sie
auf andere Weise als durch verbrecherische Tat beseitigt werden kann.
Auch die irrige Annahme des Notstands befreit von Strafe (RGSt. 36,
340; 41, 216; 43, 342).  ,,Das Recht*, Jahrg. 27, Nr. 948 (gekiirzt).

3. Sachverstindigenbeweis iiber die Abstammung eines Kindes?).

Reichsgericht, IV. Strafsenat. Urt. v. 19. September 1924. 4 D 609/24.

Mit Recht riight der Verteidiger, daf} die Erwigungen, mit denen der
Vorderrichter in den Urteilsgriinden die beantragte Beweisaufnahme
abgelehnt hat, dem Antrage nicht gerecht werden, weil sie seinen Inhalt
nicht erschopfen. Es handelte sich um die Frage, ob das Kind der An-
geklagten, wie sie behauptete, von dem Bauernsohne S. oder ob es von
dem russischen Kriegsgefangenen L. erzeugt worden sei. Demgemif
hatte der Verteidiger zum Sachverstindigenbeweise gestellt, da das
Kind ausgesprochene Ahnlichkeit mit S. habe und kein Russenkind sei.
Die Urteilsgriinde?) fiihren hierzu aus: Selbst wenn sich eine Ahnlichkeit
des Kindes mit S. ergeben wiirde, wiren damit die iibrigen Beweise nicht
entkriftet, zumal nicht festzustellen sei, ob es nicht auch L., dessen
Aufenthaltsort nicht ermittelt werden koénne, ahnlich sehe. Damit ist
zwar der erste, nicht aber auch der zweite Teil des Beweissatzes ein-
wandfrei erledigt worden. Durch den Sachverstindigenbeweis sollte
nicht nur die Annahme einer Erzeugung des Kindes durch S. wahr-
scheinlich gemacht, sondern auch die Vaterschaft des Russen L. aus-
geschlossen werden. Dieser zweite Teil der Begutachtung sollte nicht
auf Grund des personlichen Eindrucks, den L. bei einer Besichtigung
und Untersuchung durch den Sachverstindigen auf diesen machen
wiirde, sondern auf Grund der allgemeinen wissenschaftlichen FEr-
fahrungen iber die kérperlichen Rasseneigentiimlichkeiten der Russen
erfolgen. Nach der Begriindung des ablehnenden Beschlusses, ins-
besondere angesichts des Hinweises darauf, daf L. nicht zu ermitteln sei,
scheint es, dall der Vorderrichter diesen zweiten Teil des Beweissatzes
itbersehen oder nicht richtig verstanden hat. Hierauf kann die Ent-
scheidung beruhen, soweit es sich um die Beschuldigung des Meineides
handelt. Jur. Wochenschr. 1925 S. 371.

) Das Reichsgericht hilt in dieser Entscheidung einen Beweis, daf wegen
Fehlens der russischen Rasseneigentiimlichkeiten das Kind nicht von einem Russen
erzeugt worden sein konne, fiir erbringbar. Das bestreitet mit gutem Grunde
Strafmann in Jur. Wochenschr. 1925, S. 371.

%) scil. der Vorinstanz.

Z. f. d. ges. gerichtl., Medizin. Bd. 6. 5
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B. Zivilsachen.
1. Zum Begrifi der Geistessehwiiche (§ 6 BGB.)Y).
Reichsgericht, IV. Zivilsenat. Urt. v. 18. Februar 1924. IV 173/23.

Die Gutachten simtlicher Sachverstindiger stimmen darin iiberein,
daf der Klager psychopathisch veranlagt ist. Die Revision sucht hierzu
auszufithren, dafl auch nach den Gutachten von Geistesschwiche im
Rechtssinn nicht die Rede sein konne. Es handelte sich beim Klager viel-
mehr um Mingel des Charakters, des Gemiits- und Gefithlslebens und
des ethischen Empfindens, die von den gerichtlichen Gutachtern und den
Vorderrichtern rechtsirrig in den Tatbestand der Geistesschwiche ein-
gereiht seien. Entscheidend miisse sein, daBl der Intellekt des Klagers
auch nach den Gutachten dem Durchschnitt entspreche. Sein Denken
und Handeln werde also durch Motive bestimmt; seine Verstandes-
tatigkeit sei weder aufgehoben noch tberméfig beschrankt. Soweit die
Entschliisse des Klagers von seinem Gefithlsleben beeinflullt seien,
handele es sich um Leidenschaften, denen das Gesetz nur bei Trunksucht
und Verschwendung Bedeutung beimesse. Diese Angriffe gehen fehl.
Die Revision tibersicht, dall auch die Entwicklung des Charakters eine
krankhafte Richtung nehmen und dafl gerade Storungen des Gefiihls-
und Trieblebens auf psychopathischer Grundlage beruhen kénnen. Wird
durch die krankhafte Anlage die Charakterbildung nachteilig beeinflufit
und treten Triebe und Leidenschaften als AuBerungen einer bestehenden
Entartung auf, so ist es auch vom Rechtsstandpunkt aus nicht zu
beanstanden, wenn hierin die Anzeichen einer Geistesschwiche psycho-
pathischen Ursprungs gefunden werden. Eben weil das Geistesleben des
Klagers sich in vielen Richtungen mangelhaft entwickelt hat und seine
GefiithlsyuBerungen und Charaktereigenschaften, die an sich auch einem
geistig gesunden Menschen anhaften kénnen, bei ihm die Folgen dieser
anormalen Geistesentwicklung sind, indem sie insbesondere einen auf-
fallenden Mangel an seelischem Gleichgewicht erkennen lassen, sind die
gerichtlichen Sachverstéindigen zur Annahme einer Geistesschwiche
gelangt. Thnen haben sich die Vorderrichter angeschlossen. Die vor-

1) Geisteskrankheit und Geistesschwiche im Sinne des BGB. unterscheiden
sich nur dem Grade nach; ihre Unterscheidung beruht auf praktischen Griinden:
die Fahigkeit, sich durch verniinftige Beweggriinde leiten zu lassen, ist bei einem
Geisteskranken so gering, daB er einem Kinde unter 7 Jahren gleichsteht, bei einem
nur Geistesschwachen aber noch soweit vorhanden, daB er einem Minderjéhrigen
gleichgestellt werden kann (Reichsgericht in standiger Rechtsprechung). Ein noch
geringerer Grad geistigen Defektes ist die geistige Gebrechlichkeit des §1910
BGB. — In einer Zeit der Uberschitzung der Verstandestitigkeit wiirde das
vorliegende Urteil kaum moglich oder doch heftig angegriffen worden sein; heute,
nach Uberwindung dieser Epoche, wird es begriift. Es hat somit nicht nur groBte
Bedeutung fiir den Mediziner und Juristen, sondern ist auch kulturgeschichtlich

hoch interessant — ein Punkt, auf den hinzuweisen gestattet sei. Der letzte
Satz des Urteils freilich ist wohl recht anfechtbar.
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handene Intelligenz des Kligers ist dabei keineswegs verkannt worden.
DalB aber die Verstandestdtigkeit des zu Entmiindigenden aufgehoben
oder iibermifBig beschrinkt sein miisse, ist nach dem Inhalt der Gut-
achten kein regelmiaBiges Erfordernis der Geistesschwiche. Sie legen
vielmehr der Fahigkeit normalen verstandesgeméafen Denkens angesichts
der sonst vorhandenen Merkmale einer geistigen Storung des Kligers
erkennbar keine entscheidende Bedeutung bei, und der Vorderrichter ist
ihnen auch hierin gefolgt. Wie weit dabei ein Rechtsirrtum obwalten
soll, ist nicht ersichtlich. Ein Rechtsirrtum ist auch insofern nicht
erkennbar, als der Vorderrichter aus den im einzelnen von ihm ge-
troffenen, nicht angegriffenen Feststellungen den Schlufl zieht, daB
Klager infolge von Geistesschwiche nicht imstande sei, seine Angelegen-
heiten in ihrer Gesamtheit zu besorgen. Die Revision meint, hier miiSten
alle diejenigen Tatsachen ausscheiden, die ein unwirtschaftliches Gebaren
des Klagers bei der Verwaltung seiner Vermégensangelegenheiten
erkennen liellen; insoweit kénne nur Entmiindigung wegen Verschwen-
dung in Frage kommen, die nicht ausgesprochen sei. Dabei wird wieder-
um auller acht gelassen, daB, wie feststeht, das unwirtschaftliche Gebaren
des Klagers auf seiner geistigen Stérung beruht, als deren Ausschlull es
erscheint. In einem solchen Fall hat aber, dem gestellten Antrag ent-
sprechend, § 6 Abs. 1 Nr. 1, nicht Nr.2 BGB. Anwendung zu finden
(folgen Literaturangaben). Im iibrigen war der Berufungsrichter durch-
aus befugt, neben der Art und Weise der Vermogensverwaltung des
Kligers u. a. auch sein Verhalten gegeniiber seiner Familie und seinen
Standesgenossen sowie im offentlichen Leben in Betracht zu ziehen.
Nicht, daf der Klager sich politisch betitigte, sondern die verkehrte und
verschrobene Art dieser Betstigung begriinden nach dem Berufungsurteil
die Annahme, daf3 er auch insoweit den Anforderungen, die vom Gesichts-
punkt einer verniinftigen Denk- und Handlungsweise an einen Mann
seines Standes bei Besorgung seiner offentlichen Angelegenheiten zu
stellen sind, nicht gewachsen ist. Jur. Wochenschr. 1925 S. 937.

2. Entmiindigung bei Querulantenwahn (§ 6 BGB.)!).
Reichsgericht, IV. Zivilsenat. Urt. v. 17. Mai 1924. TV 532/23.
An der Hand der einzelnen Akten ist vom Berufungsrichter auf Grund
des Gutachtens des Sachverstindigen dargelegt, wie Kliger aus krank-

1) Solange nur eine sog. ,.fixe Idee* vorliegt, also eine Geistesstérung, die zu
verschiedenen Zeiten oder bei verschiedenen Angelegenheiten mit verschiedener
Stirke wirkt (in einem bestimmten Fall die freie Willensbestimmung ausschlieBt,
wihrend sie im allgemeinen nicht von solcher Stirke und Bedeutung ist), kann eine
Entmiindigung wegen Querulantenwahnsinns nicht ausgesprochen werden; die
Krankheit muBl vielmehr diesen engeren Ideenkreis iiberschreiten und die all-
gemeine Besorgung der Angelegenheiten beeinflussen (so Enneccerus, Lehrb.
d. B.R. I/1 § 85 II/2). Im vorliegenden Fall legt daher das Reichsgericht Wert
auf die Feststellung krankhaften MiBtrauens und Verfolgungswahns.

5*
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haftem MiBitrauen und Verfolgungswahn in einer Unmenge von Fillen
unbegriindete Eingaben und Beschwerden an Behorden gerichtet, aus-
sichtslose Rechtsstreitigkeiten gefithrt und sich in Konflikt mit den
Strafbehorden gebracht hat. Daraus, dafi er in dieser Weise seine Zeit
und Kraft einer unfruchtbaren und krankhaften Tatigkeit opferte,
 konnte der Berufungsrichter unbedenklich eine Gefihrdung seiner
gesamten Lebensinteressen und damit das Unvermogen, seine An-
gelegenheiten in ihrer Gesamtheit zu besorgen, folgern. Gerade bei
Querulanten wird, wenn sie wie K. von ihren krankhaften Vorstellungen
vbllig beherrscht werden und unbekiimmert um die Folgen ihren Willen
durchzusetzen trachten, regelmsfig die Befiirchtung in greifbare Nihe
geriickt, daB sie durch ihr Tun ihre persénlichen wie ihre Vermogens-
verhéltnisse in die grofte Verwirrung bringen und schidigen. DaB ein
Nachteil bereits entstanden ist, wird nicht gefordert.
,,Das Recht, 28. Jahrg. Nr. 1438.

3. Haftung eines Arztes wegen Nichtaufnahme eines Rontgenbildes
(8§ 276, 611 BGB.)Y).

Reichsgericht, ITL. Zivilsenat. Urt. v. 22. Dezember 1922, III 143/22.

In prozessual einwandfreier Weise legt das Berufungsgericht dar,
dafl der Klager bei dem StraBenbahnunfalle sich lediglich eine Ausrenkung
des rechten Hiiftgelenks zugezogen habe... Die auf Schenkelbruch
lautende Diagnose des beklagten Arztes war daher ebenso wie das ibr
entsprechende Heilverfahren objektiv unrichtig ... Das BerG. bejaht
auch, daB die irrige Diagnose dem Beklagten zum Verschulden gereicht.
Es findet eine Fahrlassigkeit darin, dal der Bekl. sich auf die duflere
Untersuchung des Verletzten beschrinkt und es versiumt habe, zur
Kontrolle der Richtigkeit ihrer Ergebnisse ein Rontgenbild anzufertigen.
Dem ist nach Lage des Falles beizutreten. In dem mit den modernsten
Heilmitteln ausgestatteten M ... Krankenhause hatte der Bekl. einen
Rontgenapparat zur Verfiigung. Ein Réntgenbild aber hatte die wahre
Natur der Verletzung des Kl. sofort klargestellt und den Arzt ebenso
wie den Patienten vor unliebsamen und verhingnisvollen Uber-
raschungen bewahrt. Der Beklagte hat offenbar an solche gar nicht
gedacht und deshalb dem dufleren Befund allein vertraut und ausschlag-
gebende Bedeutung beigemessen. Er muBte sich jedoch sagen, dal} die

1) Dieser und der folgenden Entscheidung liegen typische Fille aus dem
taglichen Leben zugrunde. Der Arzt haftet vertragsmiBig fiir jede Fahrlissigkeit.
Fahrlissig handelt aber, wer die im Verkehr erforderliche (nicht: tibliche!) Sorg-
falt auBer acht 148t; auch ein nur sehr geringes Versehen geniigt, um die volle Haf-
tung zu begriinden. Andererseits braucht freilich nicht jede entfernt liegende
Moglichkeit in Betracht gezogen zu werden, wenn nur die Sorgfalt angewendet ist,
die ein normaler, ordentlicher und gewissenhafter Arzt anzuwenden pflegt (so die
zutreffenden Ergebnisse der reichsgerichtlichen Rechtsprechung).
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Geh- und Bewegungs- und damit auch die Erwerbsfihigkeit des KL
ganz oder teilweise auf dem Spiele stehe. Daher wire es in dessen Inter-
esse vorsichtiger gewesen, seine an sich wissenschaftlich begriindete,
aber die Moglichkeit atypischer Fille nicht ins Auge fassende Diagnose
einer Nachpriifung durch das unfehlbare Rontgenbild zu unterziehen.
Das Verschulden, das in der Nichtaufnahme eines solchen liegt, ist bei
den geschilderten, fiir die Aufnahme eines Schenkelbruchs und gegen
die einer Verrenkung sprechenden Anzeichen sowie bei der damaligen
(1916) unstreitigen Uberlastung des Bekl. und dem als sicher zu unter-
stellenden Mangel an geschultem Hilfspersonal freilich nur sehr gering
zu bewerten, aber auch ein nur sehr geringes Versehen des behandelnden
Arztes geniigt nach den Vorschriften des BGB., um dessen Schaden-
ersatzpflicht zu begriinden, wenn es eine Gesundheitsschidigung des
Patienten zur Folge hat. ,,Das Recht®, 27. Jahrg., Nr. 491.

4. Haftung des Arztes fiir fehlerhafte Behandlung eines Kranken
(§§ 276, 298 BGB.)1)

Reichsgericht, III. Zivilsenat. Urt. v. 4. November 1921. IIT 518/20.

Der Klager gab sich wegen einer chronischen Hautentziindung bei
dem beklagten Arzt in Roéntgenbehandlung, die eine so erhebliche Ver-
brennung des rechten Fulles zur Folge hatte, dafl dieser schlieBlich ab-
genommen werden mufite. Der Klager fithrte die Verbrennung auf fehler-
hafte drztliche Behandlung zuriick und verlangt vom Beklagten Schaden-
ersatz. Das Berufungsgericht erklirt den Anspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt und stellte weiter fest, dafi der Beklagte verpflichtet
sei, dem Kléger allen aus der Réntgenbehandlung entstandenen und noch
entstehenden Schaden zu ersetzen. Die Revision des Beklagten hatte
keinen Erfolg.

Aug den Griinden:

Das Berufungsgericht priift den Klageanspruch unter dem Gesichts-
punkt des Vertrags und der unerlaubten Handlung und fithrt in ersterer
Beziehung aus: Wenn auch im allgemeinen der Kliger mit dem Be-
weise eines Verschuldens des Beklagten zu belasten sei, so drehe sich
doch hier die Beweislast um, weil der Milerfolg der Behandlung so lange
gegen die Anwendung gehoriger Sorgfalt spreche, bis der Beklagte die
Beobachtung der vollen Berufssorgfalt bewiesen habe; der Beklagte
miisse also so lange fiir die Folgen seiner Behandlung einstehen, als er
nicht nachweise, dal er entweder seinen Vertragspflichten fehlerlos
geniigt habe oder dal} die von ihm begangenen Fehler nicht die Ursache
des Schadens seien. Diese Ausfithrungen kénnten, wenn man sie ganz
allgemein und losgelgst vom vorliegenden Falle betrachtet, Anlafl zu
rechtlichen Bedenken geben.. Fille drztlicher Behandlung, in denen die

1) Vgl. die Anmerkung zu der vorangehenden Entscheidung.
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Ursache einer Schidigung des Kranken nicht aufgeklirt werden kann,
kommen h&ufig vor, und der erkennende Senat hat wiederholt aus-
gesprochen, dal die Unmoglichkeit, die Ursache einer Verletzung fest-
zustellen, nicht zu Lasten des Arztes gehen konne (RGZ. 78 S.432;
Jur. Wochenschr. 13, 32, Nr. 10). Die Nichthaftung des Arztes in solchen
Fillen setzt aber immer voraus, daf3 fiir ein Verschulden seinerseits kein
Anhalt gegeben ist. Im vorliegenden Fall liegt aber die Sache umgekehrt,
Das Berufungsgericht, das die eigenen Angaben des Beklagten iiber die
Art und Weise der technischen Anordnung als richtig unterstellt, kommt
auf Grund der Sachverstdndigengutachten zu dem Ergebnisse, daf} sich
im Heilverfahren des Beklagten nach drei Richtungen Mingel gezeigt
hatten, die ihm als schuldhafte Versehen anzurechnen seien: Uber-
dosierung infolge zu grofler Anndherung des bestrahlten Gliedes, Unter-
lassung einer neuen Ausdosierung der Réhre beim Unterbrecherwechsel
und fehlende Kontrolle bei voriibergehender Abwesenheit des Heil-
gehilfen, fiir dessen Verschulden der Beklagte nach § 278 BBG. ein-
zustehen habe. ... Das Berufungsgericht stellt auch fest, dafl der erst-
erwihnte Kunstfehler unter allen Umsténden eine schadliche Wirkung
gehabt habe, wahrend die beiden anderen wenigstens geeignet gewesen
seien, den Bestrahlungsprozel ungiinstig zu beeinflussen, da sie zu einer
iibermaBigen Wirkung fithren konnten. Unter diesen Umstanden durfte
das Berufungsgericht bis zum Beweise des Gegenteils einen ursichlichen
Zusammenhang auch zwischen den beiden anderen Fehlern und dem
eingetretenen Schaden annehmen. Man kann auch nicht, wie die Revision
will, sagen, dafl das Berufungsgericht die Anforderungen an die Sorgfalts-
pflicht der Arzte iiberspanne. Ks befindet sich durchaus in Uberein-
stimmung mit dem Gutachten der #rztlichen Sachverstindigen. Das
gilt auch fir das Fehlen einer Kontrolle bei Abwesenheit des Heil-
gehilfen. Wenn, wie die Revision hervorhebt, die Behandlung eines
anderen Kranken den Heilgehilfen unvorhergesehener Weise lingere
Zeit in Anspruch nabm, dann muBte diese Behandlung eben so lange
unterbrochen oder verschoben werden, bis fiir den Klager gesorgt war . . .
Was endlich die Verneinung eines mitwirkenden Verschuldens des
Klagers betrifft, so rechtfertigt sich diese durch die Feststellungen des
Berufungsgerichts, die dahin gehen: es sei méglich und wahrscheinlich,
daf} eine Anniéherung des rechten FuBes an die Réntgenrohre fiir den
Schaden des Klagers mit urséchlich gewesen sei, aber es sei nicht be-
wiesen, dali der Klager diese Annaherung vorsatzlich oder auch nur fahr-
lassig bewirkt habe; es konne sich auch um unwillkiirliche Verénde-
rungen in der Lage des Fulles gehandelt haben, die nicht auf eine Schuld
des Klagers, sondern vielmehr auf die Schuld des Beklagten zurtick-
zufithren seien, insofern dieser den Klager langere Zeit unbeaufsichtigt
gelassen habe, Warneyer, Die Rechtspr. des RG., 15. Jahrg. S. 7.
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5. Bedeutung der im § 1717 BGB. festgesetzten Empiiingniszeit?).
OLG. Dresden, VI. Zivilsenat. BeschluBl v. 25. Juni 1924.

.. . Die Unterhaltspflicht des Schwingerers beruht auf dem Grunde
der Vaterschaft (Mot. z. BGB. 4 8. 868). Zur Erleichterung der Durch-
fiihrung des Unterhaltsanspruchs und zur Vermindeiung der Unterhalts-
prozesse kniipft das Gesetz den Nachweis der Vaterschaft, der dem
Kinde sonst obliegen und den Regeln der freien Beweiswiirdigung
(ZPO. § 286) unterstehen wiirde, an die den natiirlichen Verhéltnissen
sich anschlieBende Vermutung des § 1717 Abs. 1. Als Empfingniszeit
gilt der im Abs. 2 festgesetzte Zeitraum?). Hierdurch wird die Ver-
mutung des Abs. 1 ohne Einschrinkung dahin ausgestaltet, daB lediglich
die in jener Zeit liegende Beiwohnung die Vermutung begriindet; nicht
die Beiwohnung schlechthin, sondern die in diese Zeit fallende macht
den Mann zum Vater des Kindes. Da der strenge Nachweis der Vater-
schaft nicht erfordert, sondern durch den bloBen Nachweis der Bei-
wohnung mit der daran verkniipften Vermutung ersetzt wird, mufiten
die Voraussetzungen, unter denen die Vermutung Platz greift, durch
die Festsetzung des Zeitraumes bestimmt begrenzt werden. Dies ist
durch die Festsetzung der Zeit geschehen, innerhalb deren nach all-
gemeinen Erfahrungen unter weitgehender Beriicksichtigung der von der
regelmifBigen Dauver der Schwangerschaft abweichenden Falle die Bei-
wohnung die Geburt eines Kindes zur Folge haben kann. Infolgedessen
vermag eine auBerhalb jener Zeit liegende Beiwohnung die Vermutung
nicht zu begriinden. Im Sinne des § 1717 hat aber die Festsetzung dieser
Zeit nicht nur beweiserleichternde Bedeutung; sie schlieB3t auch zugleich
den Beweis aus, dafl dag Kind aus einer aullerhalb der Frist liegenden
Beiwohnung empfangen sei. Die Zulassung dieses Beweises ist mit dem
Inhalte des Gesetzes nicht vereinbar. Sie findet auch in dem § 1592
Abs. 2 keine Stiitze3). Eine entsprechende Anwendung dieser Vor-
schrift ist ausgeschlossen, weil sie ausdriicklich nur den Schutz der
ehelichen Abstammung bezweckt und die Absicht des Gesetzes, den
Nachweis einer lingeren Schwangerschaftsdauer hierauf zu beschrinken,
deutlich erkennbar ist. Dies geht aus der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes zweifelsfrei hervor (Mot. 4 S. 649, 890 ff.; Prot. S. 5784 ff.,
6205) . .. Hiernach 146t sich aus der gleichm&Bigen Festsetzung der
Empfangniszeit fiir die ehelichen und die unehelichen Kinder nicht

1) Der BeschluB3 entspricht der in der Praxis vorherrschenden, auch von anderen
Oberlandesgerichten und vom Reichsgerichtsritekommentar zuom BGB. ver-
tretenen Ansicht, die im Schrifttum freilich bestritten ist.

) D. h. die Zeit von dem 181. bis zu dem 302. Tage vor dem Tage der Geburt
mit EinschluB sowohl des 181. als des 302. Tages.

3) Hier wird zugunsten der Ehelichkeit des Kindes bestimmt, daB, wenn die

" Empfangnis innerhalb eines Zeitraumes feststeht, der weiter als 302 Tage vor dem
Tage der Geburt zuriickliegt, dieser Zeitraum als Empféingniszeit gilt.
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folgern, daB bei den letzteren die Zulassung des Nachweises einer lingern
Empfangniszeit dem Gesetz entspriche. Fiir die Aufnahme des § 1592
Abs. 2 sind Beweggriinde mafligebend gewesen, die fiir die unchelichen
Kinder, denen nur zum Unterhaltsanspruche verholfen werden soll, nicht
in gleicher Weise zutreffen. Die Annahme, daf dem aus einer Spatgeburt
hervorgegangenen Kinde die Vorteile der Legitimation durch nach-
folgende Ehe entzogen wiirden, trifft nicht zu, weil es sich dabei um die
Ehelichkeit des Kindes handelt und deshalb eine erweiternde Auslegung
des §1592 Abs. 2 gerechtfertigt erscheint. Es kann dahingestellt
bleiben, ob die angegebenen Berechnungen iiber die Anzahl der Spit-
geburten, wonach durchschnittlich auf 208 oder auf 347 reife Geburten
eine Spitgeburt entfallen sollen, Anspruch auf Richtigkeit haben, weil
erfahrungsgemal derartige Angaben hiufig auf unzureichenden Fest-
stellungen oder tduschenden Angaben beruhen (Winckel, Deutsche
Klinik 9, 8. 15; Bucheler, Berichte der 2. Tagung der Berufsvormiinder
S. 37; Harnack, Gerichtl. Medizin S. 88). Jedenfalls handelt es sich
nur um eine sehr geringe Anzahl von Ausnahmefillen. Die groBe
Schwierigkeit des zu erfordernden Gegenbeweises, der sich nicht auf die
Moglichkeit einer Abweichung von der Regel beschranken darf, sondern
eine wirkliche GewiBheit, soweit eine solche in menschlichen Dingen
iiberhaupt erreichbar ist, ergeben muf, wird sich aufierdem der erfolg-
reichen Qeltendmachung des Unterhaltsanspruchs entgegenstellen.
Hieriiber ist das Gesetz mit Vorbedacht hinweggegangen. Es mul} des-
halb als die Aufgabe des Gesetzgebers bezeichnet werden, das Gesetz
dementsprechend zu &ndern, wenn sich dafiir ein wirkliches Bediirfnis
ergeben sollte. Rechtspr. des OLG. Bd. 43, S. 373.

C. Versicherungssachen.

1. Wann ist die Annahme einer Anpassung oder Umlernung (sogenannte
Gewohnung) bei schweren Kriegsverletzungen gerechtfertigt?

Entscheidung des Reichsversicherungsamts v. 26. Mai 1921. Nr. 2647.

Dem 40jahrigen Kliger, vor dem Kriege Zigarettenarbeiter, muBite 1916
der rechte Arm abgenommen werden (Schrapnellschuf}). Er bezieht Krankenrente
und 759, der Militérrente und hat von der Militdrverwaltung einen kiinstlichen
Arbeitsarm erhalten. Die Wunde ist gut vernarbt; die inneren Organe sind ge-
sund. Kreis- und Gerichtsarzt haben eine wesentliche Besserung infolge Gewohnung
an den Zustand angenommen und halten den Klager nicht mehr fir invalide,
wahrend dieser angegeben hat, er kénne bei Herstellung von Zigarren nicht helfen,
sondern nur ganz leichte landwirtschaftliche Arbeiten verrichten und nur unvoll-
kommen linkshéindig schreiben. Versicherungsamt und Oberversicherungsamb
haben dem Klager die Rente abgesprochen. Hiergegen fithrt das Reichsversiche-
rungsamt unter Aufhebung der Vorentscheidung folgendes aus:

... Die Feststellung des Oberversicherungsamtes, dafl der Klager
nicht mehr invalide sei, ist nicht einwandfrei, Die Entziehung der Rente
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setzt nach § 1304 RVO. voraus, daf der Rentenempfanger infolge einer
wesentlichen Anderung in seinen Verhiltnissen nicht mehr invalide im
Sinne des § 1255 ist. Wie das Reichsversicherungsamt in sténdiger
Rechtsprechung angenommen hat, geniigt zur Begriindung einer solchen
Anderung nicht die bloBe Tatsache der Arbeitsleistung oder der Erzielung
eines gewissen Verdienstes, vielmehr muB eine Anderung im geistigen
oder koérperlichen Zustand des Rentenempfangers festgestellt sein. In
der Regel wird sie in einer Besserung des Leidens bestehen, das die
Invaliditat herbeigefithrt hat. Aber auch bei volligem Gleichbleiben
des objektiven Befundes kann die Anderung der Verhiltnisse in der
Gewdhnung an den krankhaften Zustand gefunden werden. Dabei ist
bei schwereren Verletzungen, insbesondere bei dem Verlust eines wich-
tigen Gliedes, nicht von einer Gewdhnung im eigentlichen Sinne die Rede.
Der Verlust eines Armes oder Beines ist nicht zu ersetzen, wohl aber
macht sich nach drztlicher Exrfahrung und der Beobachtung des tiglichen
Lebens infolge der starken Anpassungsfihigkeit des menschlichen
Korpers und seiner einzelnen Teile an veranderte Zustinde durch Ubung
bei der Arbeit und den Verrichtungen des Alltags allméhlich eine An-
passung der gesunden Glieder in dem Sinne geltend, daf} sie es lernen,
fiir das gebrauchsunfihig gewordene oder verlorene Glied bis zu einem
gewissen Grade einzutreten und seine Tatigkeit mit zu {ibernehmen.
Auch kann dem Verletzten das Fehlen eines Gliedes dadurch weniger
empfindlich werden, da8 er sich einem anderen Berufe zuwendet, in dem
er seiner Hilfe weniger bedarf, oder daB er den Gebrauch eines kiinst-
lichen Gliedes erlernt, das ihm mancherlei Arbeit ermoglicht. Endlich
kann eine Anderung in den Verhaltnissen ohne Anderung des objektiven
Befundes insofern eintreten, als der Verletzte sich neue Fertigkeiten
angeeignet hat, die ihn zur Arbeit wieder befahigen. An diesen von
RVA. in fritheren Entscheidungen (vgl. insbes. Revisions Entsch. 1075,
1244, 1402 bei Reger Bd. 23, Beil. S.82; Bd. 26, S.16; Bd. 29, Beil.
S. 41) ausgesprochenen Grundsitzen ist festzuhalten. Das darf aber
nicht dazu fihren, eine Veréinderung der Verhdltnisse ohne weiteres
nach Ablauf einer bestimmten Zeit anzunehmen. Schon in einer auf
dem Gebiete der Unfallversicherung ergangenen Rekurs-Entsch. 2540
(Heger Bd. 32, Beil. S. 18) hat das RVA. davor gewarnt, bei Anwendung
des Begriffs der Gewohnung schablonenhaft zu verfahren; es bedeute
eine Uberspannung eines an sich zutreffenden Grundsatzes, wenn ohne
ausreichende #rztliche Feststellung und ohne Ermittelung iiber die tat-
séchlichen Lohn- und Arbeitsverhidltnisse Gewdhnung angenommen
werde. Besonders mul} das gelten fiir schwere Kriegsverletzungen, wie
dem volligen oder teilweisen Verlust eines Armes oder Beines. Wenn
man in diesen Fallen auch nicht so weit gehen kann, die Annahme der
Gewohnung und Anpassung nach lingerem Zeitablaufe vollig auszu-
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schlieBen, so ist doch zu beachten, daf, selbst wenn der hochste Grad
der Anpassung erreicht ist, der Verletzte dauernd in seiner Erwerbs-
fahigkeit erheblich beschrinkt und von der Grenze der Invaliditédt nicht
weit entfernt bleibt. Da es sich bei solchen schweren Verletzungen
darum handelt, festzustellen, ob der Rentenempféinger um ein geringes
iiber oder unter der Invaliditédtsgrenze steht, miissen an den Nachweis
einer wesentlichen Veranderung strenge Anforderungen gestellt werden,
und die Rentenentziehung 156t sich nur dann billigen, wenn eine solche
Verdnderung iiberzeugend erwiesen ist. Eine Verallgemeinerung ver-
bietet sich bei dieser Priifung schon deshalb, weil die gleiche Verletzung
von verschiedenen Personen je nach ihren Eigenschaften in ver-
schiedenem MafBle und in verschieden langer Zeit durch Anpassung oder
Umlernung iberwunden zu werden pflegt. Alter, Gesundheits- und
Kraftezustand des dbrigen Korpers, Gelegenheit zu ausgiebiger Be-
tatigung der Krifte, Geschicklichkeit, geistige Fahigkeiten und Willens-
stirke des einzelnen spielen dabei eine maBigebende Rolle. Kann auch
der Ablauf einer Jangeren Zeitspanne nach der Erfahrung des téglichen
Lebens die Vermutung begriinden, dafl eine Anpassung erfolgt sei, so
darf doch der Nachweis ihres tatsichlichen Eintritts erst als gefithrt
gelten, wenn jene Vermutung nach sorgfiltiger Priifung des einzelnen
Falles durch andere Umstédnde bestitigt wird. Verschiedene Gesichts-
punkte kommen hierfiir in Betracht. So kann schon der drztliche Befund,
beispielsweise die Feststellung einer kriftigeren Ausbildung anderer
Muskeln und Glieder oder das Vorhandensein von Arbeitsschwielen, die
den Nachweis einer ausgiebigen Verwendung der gesunden Glieder zur
Arbeit erbringen, geeignete Riickschliisse zulassen. Das wertvollste
Hilfsmittel bei der Priifung bleibt die tatsichliche Arbeitsleistung des
Verletzten und der Nachweis eines die Mindestverdienstgrenze iiber-
schreitenden Arbeitslohnes. Allerdings geniigt nicht, daB sich dem Ver-
letzten eine besonders giinstige Gelegenheit erdffnete, die verbliebene
geistige oder korperliche Leistungsfahigkeit auszunutzen, vielmehr ist
allein mafigebend der Umstand, ob auch der aligemeine Arbeitsmarkt
solche Arbeitsgelegenheit bietet. Auch ist bei der Priifung darauf zu
achten, ob der Verletzte die Arbeit aus eigener Kraft geleistet hat oder
nur mit Unterstiitzung von Familienangehorigen oder Arbeitsgenossen.
Hinsichtlich des verdienten Lohnes hat das RVA. bereits in der RevE.
1401 (Reger Bd. 29, Beil. S.41) ausgesprochen, dall ein tatsachlicher
Verdienst, der die Mindestgrenze nicht unwesentlich iibersteigt, die Ver-
mutung begriindet, Invaliditdt bestehe nicht mehr. In einer neueren
RevE. vom 25. Nov. 1920 ist ausgefiihrt, daB dieser Grundsatz auch
unter den’ gegenwértigen wirtschaftlichen Verhaltnissen aufrecht-
erhalten werden muf. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dafl der Ver-
dienst nur dann als MaBstab gelten kann, wenn er das tatsichliche Ent-
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gelt fiir die Arbeitsleistung darstellt. Dieser Gesichtspunk? ist besonders
jetzt von Bedeutung, wo der Arbeitsmarkt zum wesentlichen Teile von
der Tariflohnfestsetzung beherrscht wird. Bei den besonderen Gesichts-
punkten, die fiir die Gewshrung der Tariflohne erfahrungsgemil die
geringere Arbeitsfihigkeit des einzelnen oft nicht berticksichtigen, ebenso
wie in den Fallen, wo Wohlwollen oder Mitleid fiir die Bemessung der
Lohnhohe mitbestimmend gewesen sind, bedarf es im Streitfall der
Priifung, inwieweit der gewihrte Lohn der Arbeitsleistung entspricht.
Diese Frage wird im allgemeinen vom Arbeitgeber unschwer beantwortet
werden kénnen. Endlich mul die zum Beweise der eingetretenen An-
passung herangezogene gelohnte Arbeitstatigkeit auch die Gewshr einer
gewissen Dauer in sich tragen, damit nicht die Benutzung einer nur
voriibergehenden Arbeitsgelegenheit, die durchaus in der Absicht des
Gesetzgebers liegt, dem Rentenempfinger durch die drohende Renten-
entziehung gefahrlich wird. Ubt der Verletzte, beispielsweise als Hindler
oder in der eigenen Landwirtschaft, eine Tatigkeit aus, die der Ver-
sicherunggpflicht nicht unterliegt, so kann er hierauf im allgemeinen
nicht verwiesen werden (Rev.E 1280, 1348, Reger Bd. 26, Beil. S. 77 und
Bd. 28, Beil. S. 33). Eine solche Tatigkeit 166t sich nur insoweit werten,
als sie den Schlufl nahelegt, daB der Verletzte eine entsprechende Tatig-
keit auch in einer versicherungspflichtigen Beschaftigung zu entfalten
vermag. Am schwierigsten ist der Nachweis einer Anderung in den Ver-
haltnissen des Rentenempfingers dann zu erbringen, wenn er keiner
Beschaftigung nachgeht. Es bedarf dann einer besonders sorgfaltigen
Erhebung dariiber, auf welche Tétigkeit der Verletzte verwiesen werden
kann. Insbesondere geht es nicht an, jemanden, der den Arbeitsarm
verloren hat, kurzweg auf Boten-, Pfortner- oder Aufseherstellen zu
verweisen. Pfortner- und Aufseherposten sind auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nur in beschréinkter Zahl vorhanden. Als Bote kann ein
Verletzter, der den rechten Arm verloren und nicht gelernt hat, mit der
linken Hand zu schreiben, nur die niedrigsten Dienste verrichten, weil
bei besser bezahlten Botenstellen im allgemeinen gefordert wird, daf3 der
Bote auf seinen Géngen schriftliche Aufzeichnungen machen und er auch
zu anderen Handreichungen, Aufriumearbeiten usw., herangezogen
werden kann. Im ibrigen ist hierzu auf die Ausfithrungen in der RevE.
1311 (Reger Bd. 27, Beil. S.26) zu verweisen. Wird unter Beriick-
sichtigung aller angefiihrten Gesichtspunkte im Einzelfalle festgestellt,
daB eine wesentliche Anderung durch Anpassung, Gewohnung an den
Gebrauch kiinstlicher Glieder oder Umlernung angenommen werden
kann, so bleibt endlich zu priifen, ob der Verletzte danach imstande ist,
die Mindestverdienstgrenze wieder zu erreichen. Dabei ist von Be-
deutung, ob er vor seiner Verletzung zu den hoher gelohnten  Arbeitern
gehorte. Denn es wird oft zweifelhaft sein, ob der durch die Verletzung
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in seiner Erwerbsfahigkeit dauernd erheblich Beschrinkte mit den ihm
verbliebenen Kriften die hiernach zu berechnende hohe Mindestverdienst-
grenze trotz erfolgter Anpassung noch erreichen kann.

Da das Oberversicherungsamt es unterlassen hat, den Fall nach den
hier in Betracht kommenden Gesichtspunkten eingehend zu priifen,
muBte seine Entscheidung aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

Regers Entscheidungen, Beilage zu Bd. 41, S. 72.

2. Ist Hautiiberpflanzung (Transplantation) ein Heilmittel oder #raztliche
Behandlung im Sinne der Reichsversicherungsordnung?

Entscheidung des Oberversicherungsamts Miinchen v. 26. Mai 1923.

Heilmittel im allgemeinen sind, im Gegensatz zur arztlichen Be-
handlung als der personlichen Tétigkeit des Arztes, die zur Beseitigung
oder Linderung der Krankheit oder zur Sicherung des Heilerfolges
dienenden sichlichen Mittel (Hahn, Handb. d. Krankenvers. Anm. 5a
zu 182 RVO.). Diese Unterscheidung ist praktisch geboten, weil die
notwendige #rztliche Behandlung ohne Riicksicht auf die Hohe des er-
forderlichen Kostenaufwandes zu gewihren ist, withrend von Heilmitteln
der Regel nach nur die kleineren zu gewihren sind oder bei ,,gréBeren‘
nur ein Zuschull gewihrt werden darf. Es gibt aber Heilmethoden, bei
denen die Anwendung des séchlichen Mittels in innigere Verbindung mit
der personlichen Tatigkeit des Arztes kommt. Hier tritt gegen die
personliche Tatigkeit das sidchliche Mittel und seine Bedeutung so sehr
zuriick, dafi es auBler Betracht bleiben und die ganze Leistung ein-
heitlich als &rztliche Behandlung beurteilt werden kann. Ob eine be-
stimmte Gattung von HeilmaBinahmen unter den Begriff der drztlichen
Behandlung oder des Heilmittels fallt, 148t sich nur von Fall zu Fall
beurteilen. Dies gilt namentlich fir die Heilmafnahmen, die dem Grenz-
gebiet angehoren, auf welchem die persénliche Tétigkeit des behandelnden
Arztes mit der Anwendung séchlicher Mittel zur Erreichung des Heil-
zwecks zusammenfallt. Es unterliegt nun zunichst keinem Zweifel, da8
die dem Korper der Walburga A. entnommenen Hautstiicke im Augen-
blick der Lostrennung vom Korper ihrer Eigenschaft als Kérperbestand-
teile verlustig gegangen und Sachen, d. h. kérperliche Gegenstinde im
Sinne des § 90 BGB. geworden sind. Die Annahme, dal angesichts
dieser losgeldsten, selbstandigen Hautstiicke ,,séichliche Mittel” in Frage
stehen, 146t sich sohin begrifflich zwar nicht von der Hand weisen. Sie
als Heilmittel anzusprechen, geht indessen nicht an. Wohl dienten sie
vorliegendenfalls zur Sicherung des Heilerfolgs; sie waren dabei so not-
wendig, dal auf ihnen die ausschliefliche Méglichkeit der Heilung des
Unfallverletzten beruhte. Allein ihre Gewinnung einerseits und ihre
zweckentsprechende Verwertung andererseits erforderte so sehr die
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sachverstindige Kunst des operierenden Arztes, daf sich ein Fall innigerer
Verbindung der Anwendung eines sichlichen Mittels mit der persénlichen
Tatigkeit des Arztes kaum denken laBt. Das geringste Versehen des
Arztes hatte, abgesehen von der Verursachung eines erheblichen Schadens
an dem Korper der Walburga A., die Hautstiicke fiir den bestimmten
Zweck unbrauchbar machen und damit letzten Endes die bei (ithrem
Bruder) Alfons A. beabsichtigte Heilung vereiteln kénnen. Unter
solchen Umsténden erachtet die Spruchkammer die Hautiibertragung
{(Transplantation) nicht als Heilmittel im Sinne des § 182 Nr. 1 RVO.,
sondern als drztliche Behandlung, d. h. als Bestandteil derselben, welche
mit der Beendigung des Akts der Abtragung und Ubertragung der Haut-
stiicke abgeschlossen war und demzufolge (scil.: in dem vorliegenden
Fall) nicht in die Zeit nach Ablauf der 13. Woche nach dem Unfall
hiniiberreichte. Regers Entscheidungen Bd. 44, 8. 57.



