
Aus Gesetzgebung und Reehtsprechung. 

Aus der Rechtsprechung der h~ehsten Gerichte. 
Bearbeitet 

yon Dr. j ur. Pau l  Schulin, 
Gerichtsassessor im Preul3. Justizministeriam, Berlin. 

A. Strafsachen. 
1. BewuBtlosigkeit (w 51 StrGB.)l). 

Reichsgericht, I. Strafsenat. Urt. v. 9. Mi~rz 1923. I 135/23. 

Auch  F~l le  hochgrad iger  BewuBtse ins t r f ibung und  Bewul~tseins- 
s tSrung,  wie sie namen t l i ch  be i  He rzk ranken ,  Neuras then ike rn ,  Ep i -  
l ep t ike rn  und  gelegent l ich  des Alkoholgenusses  durch  A bs t i ne n t e  vor-  
kommen ,  fal len u n t e r  den  Begriff  der  Bewu~t los igke i t  (RGSt .  5, 339). 
I ra  E n t w u r f  des neuen  S tGB.  is t  der  Begriff  der  Bewu~t los igke i t  dem-  
gem~l~ durch  Bewul~tseinsstSrung ersetz t .  

, ,Das R e c h t " ,  27. J ah rg . ,  mr. 947 (gekiirzt) .  

2. ~o t s t and  bei Abtreibung (w 54 StrGB.)~). 

Reichsgericht, IV. Strafsenat. Urt. v. 2. M~rz 1923. IV 793/22. 

E in  N o t s t a n d  der  Schwangeren,  der  die S t r a f b a r k e i t  der  A b t r e i b u n g  
ausschliel~t, k a n n  auch schon a m  Beginn  der  Schwangerschaf t  bes tehen.  
Denn  wenn auch ers t  bei  der  bevo r s t ehenden  N iede rkun f t  de r  E i n t r i t t  

~) Die Fassung des geltenden Rechts (,,Eine strafbare Handlung ist nicht 
vorhanden, wenn der T~%er zur Zeit der Begehung der Handlung sich in einem 
Zustand yon Bewufitlosigkeit... befand, dutch welchen seine freie Willensbestim- 
mung ausgeschlossen war") is~ nicht genau: der BewuBtlose ist iiberhaupt nicht 
handlungsf~hig; das Gesetz setzt aber eine Handlung des T/~ters, nicht nur eine 
unwillktirliche Veri~nderung der k6rperlichen Lage, und eine Willensbestimmung 
an sich, wenn auch nicht eine freie Willensbestimmung, vor~us. Daher muB zur 
Anwendung des w 51 eine hochgradige BewuBtseinstrttbung oder -st6rung ge- 
niigen, v. Liszt formuliert dahin, dab ,,bei hochgradiger Triibung des BewuBt- 
seins, durch welche die Verkniipfung der/~uBeren Vorg/~nge mit dem SelbstbewuBt- 
sein sich nut unvollkommen vollzieht, die regelmi~Bige Bestimmbarkeit durch 
Vorstellungen gest6rt, die Zurechnungsf/~higkeit mithin ausgeschlossen wird (Ohn- 
macht, Schlaf, Schlaftrunkenheit, hypnotische Suggestion, Trunkenhei~)". 

2) Diese Entscheidung best/~tigt mehrere frtthere, zum Teil nicht ver6ffentlichte 
Entscheidungen des Reichsgerichts. - -  W/~hrend das heutige Recht einen I~ot- 
stand nur dann annimm~, wenn eine gegenw/~rtige Gefahr ]i~r Leib und Leben des 
T/~ters oder eines Angeh6rigen vorliegt, 1/~Bt der Entwurf eine gegenw/~rtige, nicht 
anders abwendbare Gefahr eines erheblichen Sehadens fiir den T~ter oder einen 
anderen geniigen, wenn ihra nach den Umst~nden nicht zuzumuten war, den drohen- 
den Schaden zu dulden. 
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des Todes oder eine Gesundheitssch~digung zu crwarten ist, so bedeutet 
doch das Bestehen der Schwangerschaft die Verwirklichung der Gefahr; 
wird doch der Gefahr rege lm~ig  nur in einem frfiheren Zeitpunkt der 
Schwangerschaft wirks~m begegnet werden kSnnen (I~GSt. 36, 334 u. a.). 
Die MSgHchkeit ~rztlicher Eingriffe kann unter Umst~nden ausschliel~en, 
dal~ die Gefahr gegenw~rtig ist oder die Annahme rechtfertigt, dal~ sie 
uuf andere Weise als durch verbrecherische Tat  beseitigt werden kann. 
Auch die irrige Annahme des Notstands befreit yon Strafe (RGSt. 36, 
340; 41, 216; 43, 342). ,,Das Recht", Jahrg. 27, Nr. 948 (gektirzt). 

3. Sachverst~indigenbeweis fiber die Abstammung eines Kindesl). 
l~eiehsgericht, IV. Strafsenat. Urt. v. 19. September 1924. 4 D 609/24. 
Mit Recht  rfigt der Verteidiger, dal~ die Erw~gungen, mit denen der 

Vorderrichter in den Urteilsgriinden die beantragte Beweisaufnahme 
abgelehnt hat, dem Antrage nicht gerecht werden, weil sie seinen Inhalt  
nicht erschSpfen. Es handelte sich um die Frage, ob das Kind dcr An- 
geklagten, wie sie behauptete, yon dem Baucrnsohne S. oder ob es yon 
dem russischen Kriegsgefangenen L. erzeugt worden sei. Demgem~B 
h~tte der Verteidiger zum Sachverst~ndigenbeweise gestellt, dab das 
Kind ausgesprochene J~hnlichkeit mit S. habe und kein Russenkind sei. 
Die Urteilsgrfinde ~) ffihren hierzu aus : Selbst wenn sich eine J~hnlichkeit 
des Kindes mit S. ergeben wiirde, w~ren damit die fibrigen Beweise nicht 
entkr~ftet, zumal nicht festzustellen sei, ob es nicht auch L., dessen 
Aufenthaltsort nicht ermittelt  werden kSnne, ~hnlich sehe. Damit ist 
zwar der erste, nicht aber auch der zweite Tell des Beweissatzes ein- 
wandfrei erledigt worden. Durch den Sachverstandigenbeweis sollte 
nicht nur die Annahme einer Erzeugung des Kindes durch S. wahr- 
scheinlich gemacht, sondern auch die Vaterschaft des l~ussen L. aus- 
geschlossen werden. Dieser zweite Teil der Begutachtung sollte nicht 
auf Grund des persOnlichen Eindrucks, den L. bei einer Besichtigung 
und Untersuchung dutch den Sachverstandigen auf diesen machen 
wfirde, sondern auf Grund der allgemeinen wissensch~ftlichen Er- 
fahrungen fiber die kOrperlichen l%asseneigentfimlichkeiten der Russen 
erfolgen. Nach der Begrfindung des ablehnenden Beschlusses, ins- 
besondere angesichts des Hinweises darauf, daI~ L. nicht zu ermitteln sei, 
scheint es, dal] der Vorderrichter diesen zweiten Tell des Beweissatzes 
iibersehen oder nicht richtig verstanden hat. Hierauf kann die Ent-  
scheidung beruhen, soweit es sich um die Beschuldigung des Meineides 
handelt. Jur .  Wochenschr. 1925 S. 371. 

1) Das l~eiehsgericht halt in dieser Entscheidung einen Beweis, da2 wegen 
Fehlens der russischen l~asseneigentiimlichkeiten das Kind nicht yon einem Russen 
erzeugt worden sein kSnne, Iiir erbringbar. ])as bestreitet mit gutem Grunde 
Stra[3~ztnn in Jur. Wochenschr. 1925, S. 371. 

~) seil. der Vorinstanz. 
Z. f. d. ges.  ger icht l .  Medizin. Bd.  6. 5 
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B. Zivilsachen. 
1. Zum Begriif der Geistesschw~iche (w 6 BGB.)I). 

t~eichsgericht, IV. Ziv~lsenat. Urt. v. 18. Februar 1924. IV 173/23. 

Die Gutaehten s~mtlicher Sachverst~ndiger stimmen darin fiberein, 
daf~ der Kl~ger psyehopathiseh veranlagt ist. Die Revision sucht hierzu 
auszufiihren, dal~ aueh nach den Gutachten yon Geistessehw~che im 
Rechtssinn nicht die Rede sein kSnne. Es handelte sich beim Kl~ger viel- 
mehr um M~ngel des Charakters, des Gemfits- und Gefiihlslebens und 
des ethisehen Empfindens, die yon den geriehtliehe~ Gut~ehtern und den 
VordeITiehtern rechtsirrig in den Tatbestand der Geistesschw~ehe ein- 
gereiht seien. Entscheidend mfisse sein, dal~ der Intellekt des Klhgers 
auch nach den Gut~ehten dem Durchsehnitt entspreehe. Sein Denken 
und Handeln werde also durch Motive bestimmt; seine Verstandes- 
t~tigkeit sei weder aufgehoben noch fiberm~13ig beschr~nkt. Soweit die 
Entsehlfisse des Kl~gers yon seinem Gefiihlsleben beeinflul~t seien, 
handele es sieh um Leidenschaften, denen das Gesetz nur bef Trunksucht 
und Versehwendung Bedeutung beimesse. Diese Angriffe gehen fehl. 
Die Revision fibersieht, dab auch die Entwicklung des Charakters eine 
krankhafte Richtung nehmen und dM~ gerade St6rungen des Gefiihls- 
und Trieblebens auf psychop~thischer Grundlage beruhen kSnnen. Wird 
dureh die krankh~lte Anlage die Ch~rakterbildung naehteilig beeinflul~t 
und treten Triebe und Leidenschaften als J~ul~erungen einer bestehenden 
Entar tung auf, so ist es auch vom Rechtsstandpunkt aus nicht zu 
beanstanden, wenn hierin die Anzeichen einer Geistesschw~che psycho- 
pathischen Ursprungs gefunden werden. Eben well das Geistesleben des 
Kli~gers sich in vielen Richtungen mangelhaft entwiekelt hat  und seine 
Gefiihls~ufterungen und Charaktereigensehaften, die an sieh auch einem 
geistig gesunden Mensehen anhaften kOnnen, bei ihm die Folgen dieser 
anormalen Geistesentwicklung sind, indem sie insbesondere einen auf- 
fallenden Mangel an seelisehem Gleichgewieht erkennen lassen, sind die 
geriehtliehen Saehverst~ndigen zur Annahme einer Geistesschwaehe 
gelangt. Ihnen haben sich die Vorderrichter angesehlossen. Die vor- 

1) Geisteskrankheit und Geistesschw~che im Sinne des BGB. unterscheiden 
sich nur dem Grade nach; ihre Unterseheidung beruht auf praktischen Grfinden: 
die Fahigkeit, sich dutch vernfinftige Beweggriinde leiten zu lassen, ist bei einem 
Geisteskranken so gering, dab er einem Kinde unter 7 Jahren gleichsteht, bei einem 
nur Geistesschwachen aber noeh soweit vorhanden, dab er einem Minderj/~hrigen 
gleiehgestellt werden kann (Reiehsgericht in st~ndiger Reehtsprechung). Ein noeh 
geringerer Grad geistigen Defektes ist die geistige Gebreehlichkeit des w ]910 
BGB. - -  In einer Zeit der ~bersch~tzung der Verstandest~tigkeit wiirde das 
vorliegende Urteil kaum mSglich oder doch heftig angegriffen worden sein; heute, 
nach Uberwindung dieser Epoche, wird es begriil]t. Es hat somit nicht nur grSl~te 
Bedeutung ffir den Mediziner und guristen, sondern ist auch kulturgeschichtlieh 
hoch interessant - -  ein Pnnkt, auf den hinzuweisen gestattet sei. Der letzte 
Satz des Urteils freilich ist wohl recht anfeehtbar. �9 
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handene Intelligenz des Kl~gers ist dabei keineswegs verkannt  worden. 
D~l~ ~ber die Verst~ndest~tigkeit des zu Entmfindigenden a.ufgehoben 
oder iiberm~l~ig beschr~nkt sein mfisse, ist nueh dem Inhal t  der Gut- 
achten kein regelm~l~iges Erfordernis der Geistesschw~che. Sie legen 
vielmehr der F~higkeit normalen vers t~ndesgem~en  Denkens ~ngesichts 
der sonst vorh~ndenen Merkmale einer geistigen StSrung des Kl~gers 
erkennbar keine entscheidende Bedeutung bei, und der Vorderrichter ist 
ihnen auch hierin gefolgt. Wie welt d~bei ein Reehtsirr tum obw~lten 
soll, ist nicht ersiehtlich. Ein l~echtsirrtum ist ~ueh insofern nicht 
erkennbar, ~ls der Vorderrichter ~us den im einze]nen yon ihm ge- 
troffenen, nicht angegriffenen Feststellungen den Schlu• zieht, d~[~ 
Kl~ger infolge yon Geistesschw~che nieht imst~nde sei, seine Angelegen- 
heiten in ihrer Ges~mtheit zu besorgen. Die Revision meint, hier mii~ten 
~lle diejenigen Tatsachen ~usscheiden, die ein unwirtschaftliehes Geb~ren 
des Kl~gers bei der Verwaltung seiner VermSgensangelegenheiten 
erkennen liel~en; insoweit kSnne nur Entmfindigung wegen Versehwen- 
dung in Fr~ge kommen, die nieht ~usgesproehen sei. D~bei wird wieder- 
um aul~er acht gel~ssen, d ~ ,  wie feststeht, das unwirtsehaftliche Geb~ren 
des Kl~gers ~uf seiner geistigen StSrung beruht,  ~ls deren Ausschlul~ es 
erscheint. In  einem solehen Full hat  aber, dem gestellten Antr~g ent- 
sprechend, w 6 Abs. 1 Nr. 1, nicht ~qr. 2 BGB. Anwendung zu linden 
(folgen Liter~turang~ben). I m  iibrigen war der Berufungsrichter dureh- 
~us be~ugt, neben der Art  und Weise der VermSgensverwaltung des 
K]~gers u. a. ~uch sein Verhalten gegeniiber seiner F~milie und seinen 
Standesgenossen sowie im 5ffentlichen Leben in Betr~cht zu ziehen. 
Nicht, daft der Kl~ger sich politisch bet~tigte, sondern die verkehrte und 
verschrobene Art  dieser Bet~tigung begrfinden nach dem Berufungsurteil 
die Annahme, da~ er ~ueh insoweit den An~orderungen, die yore Gesichts- 
punkt  einer verniinftigen Denk- und H~ndlungsweise ~n einen Mann 
seines Standes bei Besorgung seiner 5ffentlichen Angelegenheiten zu 
stellen sind, nicht gewaehsen ist. Jur .  Wochenschr. 1925 S. 937. 

2. Entmiindigung bei Querulantenwahn (w 6 BGB.)I). 
Reichsgerich~, IV. Zivilsenat. Urt. v, 17. Mai 1924. IV 532/23. 

An der H~nd der einzelnen Akten ist vom Beru~ungsrichter ~uf Grund 
des Gutaehtens des S~chverst~ndigen dargelegt, wie Kl~ger aus krank- 

~) So]~nge nur eine sog. ,,Iixe Idee" vorliegt, also eine GeistesstSrung, die zu 
verschiedenen Zeiten oder bei verschiedenen Angelegenheiten mit verschiedener 
St/~rke wirkt (in einem bestimmten ]~all die freie Willensbestimmung ausschliel~t, 
wiihrend sie im allgemeinen nicht yon solcher St/~rke ~md Bedeutung ist), kann eine 
Entmiindigung wegen Querulantenwahnsinns nicht ausgesprochen werden; die 
Krankheit muI~ vielmehr diesen engeren Ideenkreis iiberschreiten und die all- 
gemeine ]~esorgung der Angelegenheiten beein~lussen (so Enneccerus, Lehrb. 
d. B.I~. I/1 w 85 II/2). Im vorliegenden Fall legt daher das Reichsgericht Wert 
auf die Feststellung krankhaften Mifitrauens und Verfo]gungswahns. 

5* 
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huftem Mi[ttruuen und Verfolgungswuhn in einer Unmenge yon F~llen 
unbegrfindete Eingaben und Beschwerden an Beh6rden geriehtet, aus- 
siehtslose l~echtsstreitigkeiten gefiihrt und sieh in Konflikt mit  den 
Strufbeh6rden gebraeht hat. Daraus, dab er in dieser Weise seine Zeit 
und Kraf t  einer unfruchtburen und krunkhaften T~tigkeit opferte, 
konnte der Berufungsrichter unbedenklich eine Gef~hrdung seiner 
gesumten Lebensinteressen und dumit das Unverm6gen, seine An- 
gelegenheiten in ihrer Gesumtheit zu besorgen, folgern. Gerade bei 
Querulanten wird, wenn sie wie K1. yon ihren krunkha~ten Vorstellungen 
v611ig beherrscht werden und unbekiimmert um die Folgen ihren Willen 
durehzusetzen traehten, regelm~l~ig die Beffirchtung in greifbare N~he 
geriiekt, dab sie dureh ihr Tun ihre pers6nlichen wie ihre Verm6gens- 
verh~ltnisse in die gr613te Verwirrung bringen und seh~digen. DaB ein 
Nuehteil bereits entstunden ist, wird nicht gefordert. 

,,Das l~eeht", 28. Juhrg. Nr. 1438. 

3. t taftung eines Arztes wegen Nichtaufnahme eines RSntgenbildes 
(w167 ~76, 611 BGB.)~). 

Reichsgericht, III. Zivilsenat. Urt. v. 22. Dezember 1922. III 143/22. 

In prozessual einwandfreier Weise legt dus Berufungsgericht dar, 
dab der Kl~ger bei dem Stral~enbuhnunfalle sieh lediglich eine Ausrenkung 
des reehten Hiiftgelenks zugezogen h a b e . . .  Die auf Sehenkelbrueh 
luutende Diagnose des bekl~gten Arztes war daher ebenso wie das ihr 
entsprechende tteilverfahren objektiv u n r i c h t i g . . .  Das BerG. bejaht 
auch, dab die irrige Diagnose dem Beklugten zum Verschulden gereicht. 
Es finder eine Fahrl~ssigkeit darin, dM3 der Bekl. sieh auf die ~ul3ere 
Untersuchung des ~Verletzten besehr~nkt und es vers~umt hube, zur 
Kontrolle der Riehtigkeit ihrer Ergebnisse ein R6ntgenbild anzufertigen. 
Dem ist nach L~ge des Falles beizutreten. In dem mit den modernsten 
Heilmitteln ausgestatteten M . . .  Krankenhuuse hat te  der Bekl. einen 
R6ntgenappurut zur Verfiigung. Ein l~6ntgenbild aber h~tte die wahre 
Nutur der Verletzung des K1. sofort klargestellt und den Arzt ebenso 
wie den Patienten vor unliebsamen und verh~ngnisvollen ~ber-  
rascl~ungen bewahrt. Der Beklagte hat  offenbar an solche gur nieht 
gedacht und deshMb dem ~uBeren Befund allein ver t raut  und aussehlag- 
gebende Bedeutung beigemessen. Er  mul3te sich jedoch sagen, dab die 

1) Dieser und der folgenden Entseheidung liegen typische F~lle aus dem 
t~gliehen Leben zugrunde. Der Arzt h~ftet vertragsm~Big ffir ]ede Fahrl~ssigkei~. 
Fahrl~ssig h~ndelt aber, wer die im Verkehr er/orderliche (nicht: iibliehe!) Sorg- 
fMt aul3er ach~ l~13t; auch ein nur sehr geringes Versehen gentigt, um die volle liar- 
tung zu begri~nden. Andererseits br~ucht freilieh nieht jede ent~ernt liegende 
M6glichkeit in Betracht gezogen zu werden, wenn nur die SorgfMt angewendet ist, 
die ein normMer, ordentlicher und gewissenh~fter Arzt anzuwenden p~legt (so die 
zutreffenden Ergebnisse der reiehsgerichtlichen l~echtsprechung). 
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Geh- und Bewegungs- und damit auch die Erwerbsfi~higkeit des K1. 
ganz oder teilweise auf dem Spiele stehe. Daher w~re es in dessen Inter- 
esse vorsiehtiger gewesen, seine an sieh wissenschaftlich begrfindete, 
aber die MSgliehkeit atypiseher Fi~lle nieht ins Auge fassende Diagnose 
einer Nachpriifung dureh das unfehlbare R5ntgenbild zu unterziehen. 
])as Versehulden, das in der Niehtaufnahme eines solchen liegt, ist bei 
den gesehilderten, fiir die Aufnahme eines Schenkelbruehs und gegen 
die einer Verrenkung sprechenden Anzeiehen sowie bei der damaligen 
(1916) unstreitigen 1Jberlastung des Bekl. and dem als sieher zu unter- 
stellenden Mangel an geschultem Hilfspersonal freilich nur sehr gering 
zu bewerten, aber aueh ein nur sehr geringes Versehen des behandelnden 
Arztes genfigt nach den Vorschriften des BGB., um dessen Schaden- 
ersatzpflicht zu begriinden, wenn es eine Gesundheitssch~digung des 
Patienten zur Folge hut. ,,Das Recht", 27. Jahrg., Nr. 491. 

4. Itaftung des Arztes ffir fehlerhafte Behandlung eines Krankcn 
(w167 276, 278 BGB.) ~) 

t~eichsgericht, III. Zivilscnat. Urt. v. 4. November 1921. III 518/20. 

Der Kli~ger gab sieh wegen einer chronisehen Hautentzfindung bei 
dem beklagten Arzt in R6ntgenbehandlung, die eine so erhebliehe Ver- 
brennung des rechten Fui3es zur Folge hatte,  da~ dieser schliel~lich ab- 
genommen werden mu~te. Der Kl~ger fiihrte die Verbrennung auf fehler- 
hafte ~rztliche Behandlung zuriick und verl~ngt vom Beklagten Schaden- 
ersatz. Das Berufungsgericht erkl~rt den Anspruch dem Grunde naeh 
ffir gerechtfertigt und stellte weiter lest, da~ der Beklagte verpfliehtet 
sei, dem Kl~ger allen aus der RSntgenbehandlung entstandenen und noeh 
entstehenden Schaden zu ersetzen. Die Revision des Beklagten hat te  
keinen Erfolg. 

Aus den Griinden: 
Das Berufungsgericht priift den Kl~geansprueh unter dem Gesichts- 

punkt  des Vertrags und der uner]aubten Handlung und fiihrt in ersterer 
Beziehung aus: Wenn auch im allgemeinen der Kliiger mit dem Be- 
weise eines Verschuldens des Beklagten zu belasten sei, so drehe sieh 
doch hier die Beweislast urn, weil der Mil~erfolg der Behandlung so l~nge 
gegen die Anwendung gehSriger Sorgfalt spreehe, bis der Beklagte die 
Beobachtung der vollen Berufssorgfalt bewiesen habe; der Beklagte 
miisse also so lunge ftir die Folgen seiner Behandlung einstehen, als er 
nicht naehweise, da~ er entweder seinen Vertragspflichten fehlerlos 
genfigt hube oder dal~ die yon ihm begangenen Fehler nieht die Ursache 
des Sehadens seien. Diese Ausfiihrungen kSnnten, wenn man sie ganz 
a]]gemein und losgel6st vom vorliegenden Falle betraehtet,  Anlal~ zu 
reehtlichen Bedenken geben.. Fi~lle grztlicher Behandlung, in denen die 

1) Vgl. die Anmerkung zu der vorangehenden Entscheidung. 
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Ursaehe einer Seh~digung des Kranken nicht aufgekl~rt werden kann, 
kommen h~ufig vor, und der erkennende Senat hat  wiederholt aus- 
gesproehen, dal3 die UnmOgliehkeit, die Ursaehe einer Verletzung fest- 
zustellen, nieht zu Lasten des Arztes gehen k6nne (RGZ. 78 S. 432; 
Jur.  Woehensehr. 13, 32, Nr. 10). Die Niehthaftung des Arztes in solehen 
F~llen setzt aber immer voraus, dab ffir ein Verschulden seinerseits kein 
Anhalt gegeben ist. Im vorliegenden Fall liegt aber die Saehe umgekehrt.  
Das Berufungsgerieht, das die eigenen Angaben des Beklagten fiber die 
Art und Weise der teehnisehen Anordnung als riehtig unterstellt, kommt 
auf Grund der Saehversti~ndigengutaehten zu dem Ergebnisse, dab sieh 
im tteilverfahren des Beklagten naeh drei Riehtungen Mi~ngel gezeigt 
bi~tten, die ihm als sehuldhafte Versehen anzureehnen seien: Ober- 
dosierung infolge zu groger Ann~herung des bestrahlten Gliedes, Unter- 
lassung einer neuen Ausdosierung der RShre beim Unterbreeherweehsel 
und fehlende Kontrolle bei vorfibergehender Abwesenheit des Heil- 
gehilfen, fiir dessert Versehulden der Beklagte naeh w 278 BBG. ein- 
zustehen habe . . . .  Das Berufungsgerieht stellt aueh lest, dag der erst- 
erw~hnte Kunstfehler unter allen Umst~nden eine seh~dliehe Wirkung 
gehabt habe, w~hrend die beiden anderen wenigstens geeignet gewesen 
seien, den BestrahlungsprozeB ungiinstig zu beeinflussen, da sie zu einer 
fiberm~Bigen Wirkung Ifihren konnten. Unter diesen Umst~nden durfte 
das Berufungsgerieht his zum Beweise des Gegenteils einen urs~ehliehen 
Zusammenhang aueh zwisehen den beiden anderen Fehlern und dem 
eingetretenen Sehaden annehmen. Man kann aueh nieht, wie die Revision 
will, sagen, dab das Berufungsgerieht die Anforderungen an die Sorgfalts- 
pflieht der Arzte fiberspanne. Es befindet sieh durehaus in (~berein- 
stimmung mit dem Gutaehten der ~rztliehen Saehverst~ndigen. Das 
gilt aueh ffir das Fehlen einer Kontrolle bei Abwesenheit des Heil- 
gehilfen. Wenn, wie die I~evision hervorhebt, die Behandlung eines 
anderen Kranken den Heilgehilfen unvorhergesehener Weise li~ngere 
Zeit in Ansprueh nahm, dann muBte diese Behandlung eben so lange 
unterbroehen oder versehoben werden, bis ffir den Kl~ger gesorgt w a r . . .  
Was endlieh die Verneinung eines mitwirkenden Versehuldens des 
Kliigers betrifft, so reehtfertigt sieh diese dutch die Feststellungen des 
Berufungsgeriehts, die damn gehen: es sei mOglieh und wahrseheinlieh, 
dab eine Anngherung des rechten FuBes an die ROntgenrShre ffir den 
Sehaden des Kli~gers mit ursi~ehlieh gewesen sei, abet es sei nieht be- 
wiesen, dag der Kl~ger diese Anni~herung vorsi~tzlieh oder aueh nut  fahr- 
l~ssig bewirkt babe; es kOnne sieh aueh um unwillkiirliehe Ver~nde- 
rungen in der Lage des Fuges geh~ndelt haben, die nieht auf eine Sehuld 
des Kl~gers, sondern vielmehr auf die Sehuld des BeMagten zurfiek- 
zufiihren seien, insofern dieser den Kli~ger l~ngere Zeit unbeaufsiehtigt 
gelassen habe, IVarneyer, Die l:teehtspr, des t~G., 15. Jahrg. S. 7. 
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5. Bedcutung der im w 1717 BGB. festgesetzten EmpNngniszeitl). 
OLG. Dresden, VI. Zivilsenat. Beschlul3 v. 25. Juni 1924. 

. . . Die UnterhMtspflicht des Schw~ngerers beruht  auf dem Grunde 
der Vaterschaft  (Mot. z. BGB. 4 S. 868). Zur Erleichterung der Durch- 
fiihrung des UnterhMtsanspruchs und zur Verminderung der UnterhMts- 
prozesse knfipft das Gesetz den Nachweis der Vaterschaft,  der dem 
Kinde sonst obliegen und den Regeln der freien Beweiswfirdigung 
(ZPO. w 286) unterstehen wfirde, an die den natfirlichen Verh~ltnissen 
sich anschlieBende Vermutung des w 1717 Abs. 1. Als Empf~ngniszeit 
gilt der im Abs. 2 festgesetzte Zeitraum~). Hierdurch wird die Ver- 
mutung des Abs. 1 ohne Einschr~nkung dahin ausgestMtet, dab lediglich 
die in jener Zeit liegende Beiwohnung die Vermutung begrfindet; nicht 
die Beiwohnung schlechthin, sondern die in diese Zeit fallende macht  
den Mann zum Vater  des Kindes. Da der strenge Naehweis der Vater- 
schaft nicht erfordert, sondern durch den blogen Nachweis der Bei- 
wohnung mit  der daran verknfipften Vermutung ersetzt wird, muBten 
die Voraussetzungen, unter  denen die Vermutung Platz greift, durch 
die Festsetzung des Zeitraumes bes t immt begrenzt werden. Dies ist 
dutch die Festsetzung der Zeit geschehen, innerhMb deren nach M1- 
gemeinen Erfahrungen unter  weitgehender Beriicksichtigung der yon der 
regelm~Bigen Dauer der Sehwangerschaft abweichenden F/~lle die ]3ei- 
wohnung die Geburt  eines Kindes zur Folge haben kann. Infolgedessen 
vermag eine auBerhMb jener Zeit liegende Beiwohnung die Vermutung 
nieht zu begrtinden. I m  Sinne des w 1717 hat  aber die Festsetzung dieser 
Zeit nieht nut  beweiserleichternde Bedeutung; sie schlieBt aueh zugleieh 
den Beweis aus, dab das Kind aus einer auBerhMb der Frist  liegenden 
Beiwohnung empfangen sei. Die Zulassung dieses Beweises ist mi t  dem 
InhMte des Gesetzes nieht vereinbar. Sie finder aueh in dem w 1592 
Abs. 2 keine Stiitze~). Eine entsprechende Anwendung dieser Vor- 
sehrift ist ausgeschlossen, weil sie ausdrfieklich nut  den Sehutz der 
eheliehen Abs tammung bezweekt und die Absieht des Gesetzes, den 
Naehweis einer l~ngeren Sehwangerschaftsdauer hierauf zu beschri~nken, 
deutlich erkennbar ist. Dies geht aus der Entstehungsgeschiehte des 
Gesetzes zweifelsfrei hervor (Mot. 4 S. 649, 890 ff.; Prot. S. 5784 ff., 
6 2 0 5 ) . . .  Hiernach li~gt sieh aus der gleiehm~Bigen Festsetzung der 
Empfi~ngniszeit ffir die eheliehen und die uneheliehen Kinder nicht 

1) Der Besehlul~ entspricht der in der Praxis vorherrsehenden, aueh yon anderen 
Oberlandesgeriehten und vom l~eiehsgeriehtsrS~tekommentar zum BGB. ver- 
tretenen Ansicht, die im Schril~um freilieh bestritten ist. 

2) D. h. die Zeit yon dem 181. bis zu dem 302. Tage vor dem Tage der Geburt 
mit Einsehlul~ sowohl des 181. als des 302. Tages. 

3) Hier wird zugunsten der Eheliehkeit des Kindes bestimmt, daB, wenn die 
EmpfSmgnis innerhalb eines Zeitraumes feststeht, der welter als 302 Tage vor dem 
Tage der Geburt zurtickliegt, dieser Zeitraum als Empf~ngniszeit gilt. 
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folgern, dad bei den letzteren die Zulassung des Nachweises einer l~ngern 
Empf~ngniszeit  dem Gesetz entspr~ehe. Fiir die Aufnahme des w 1592 
Abs. 2 sind Beweggrfinde ma~gebend gewesen, die ffir die unehelichen 
Kinder,  denen nur zum Unterhaltsanspruche verholfen werden soll, nicht 
in gleicher Weise zutreffen. Die Annahme, dal~ dem aus einer Sp~tgeburt 
hervorgegangenen Kinde die Vorteile der Legitimation durch nach- 
folgende Ehe entzogen wiirden, trifft  nicht zu, weft es sieh dabei um die 
Ehelichkeit des Kindes hande]t und deshalb eine erweiternde Auslegung 
des w 1592 Abs. 2 gerechtfertigt erscheint. Es kann dahingestellt 
bleiben, ob die angegebenen Berechnungen fiber die Anzahl der Sp~t- 
geburten, wonach durchschnittlich auf 208 oder auf 347 reife Geburten 
eine Sp~tgeburt en~fallen sollen, Ansprueh auf Richtigkeit haben, weft 
erfahrungsgemi~I~ derartige Angaben hi~ufig auf unzureiehenden Fest- 
stel]ungen oder t~uschenden Angaben beruhen (Winc]cel, Deutsche 
Klinik 9, S. 15; Bucheler, Berichte der 2. Tagung der Berufsvormfinder 
S. 37; Harnaclc, Gerichtl. Medizin S. 88). Jedenfalls handelt  es sich 
nur um eine sehr geringe Anzahl yon Ausnahmef~llen. Die grol~e 
Schwierigkeit des zu effordernden Gegenbeweises, der sich nieht auf die 
MSglichkeit einer Abweichung yon der Regel beschri~uken daft,  sondern 
eine wirkliche GewiBheit, soweit eine solche in menschlichen Dingen 
fiberhaupt erreichbar ist, ergeben mul~, wird sich aul~erdem der effolg- 
reiehen Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs entgegenstellen. 
Hierfiber ist das Gesetz mit  Vorbedacht hinweggegangen. Es mul~ des- 
halb als die Aufgabe des Gesetzgebers bezeichnet werden, das Gesetz 
dementsprechend zu ~ndern, wenn sich daffir ein wirkliches Bediiffnis 
ergeben sollte. Rechtspr. des OLG. Bd. 43, S. 373. 

C. Versicherungssachen. 
1. Wann ist die Annahme einer Anpassung oder Umlernung (sogenannte 

Gewiihnung) bei schweren Kriegsverletzungen gerechtfertigt~. 
Entscheidung des Reichsversicherungsamts v. 26. Mai 1921. ~qr. 2647. 

Dem 40j~hrigen Xl~ger, vor dem Kriege Zigarettenarbeiter, mul]te 1916 
der rechte Arm abgenommen werden (Schrapnellschui]). Er bezieht Krankenrente 
und 75% der Milit~rrente und hat yon der Milit~rverwaltung einen kiinstlichen 
Arbeitsarm erhalten. Die Wunde ist gut vernarbt; die inneren Organe sind ge- 
sund. Xreis- und Gerichtsarzt haben eine wesentliche Besserung infolge GewShnung 
an den Zustand angenommen und ha]ten den Klgger nicht mehr fiir invalide, 
wghrend dieser angegeben hat, er k6nne bei Herstellung yon Zigarren nicht helfen, 
sondern nut ganz leichte landwirtschaftliche Arbeiten verrichten und nut unvoll- 
kommen linkshgndig schreiben. Versicherungsamt und Oberversicherungsamt 
haben dem Kl~ger die Rente abgesprochen. Hiergegen fiihrt das Reichsversiche- 
rungsamt unter Aufhebung der Vorentscheidung folgendes aus: 

. . .  Die Feststellung des Oberversicherungsamtes, dal~ der Klgger 
nicht mehr invalide sei, ist nicht einwandfrei. Die Entziehung der Rente  
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sctzt nach w 1304 l%VO. voraus, dal~ der Rcntcneml0f~nger infolge einer 
wesentlichen Anderung in seinen Verh~ltnissen nieht mehr invalide im 
Sinne des w 1255 ist. Wie das l%eichsversicherungs~mt in st~ndiger 
Rechtsprechung angenommen hat, genfigt zur Begrfindung einer solchen 
_&nderung nicht die blol~e Tatsaehe dcr Arbcitsleistung odor der Erzielung 
eines gewissen Verdienstes, vielmehr mul~ eine Anderung im geistigen 
oder k6rperlichen Zustand des Rentenempfgngers festgestellt sein. In 
der l%egel wird sic in eincr Besserung des Leidens bestehen, das die 
Invalidit~t hcrbeigeffihrt hat. Aber auch bei v611igem Gleichbleiben 
des objcktiven Befundcs kann die Xnderung der Verh~ltnisse in der 
Gew6hnung an den krankhaften Zustand gefunden werden. D~bei ist 
bei schwereren Vcrletzungen, insbesondere bei dem Verlust tines wich- 
tigen Gliedes, nicht yon ciner Gcw6hnung im eigentliehen Sinne die Rede. 
Der Vertust eines Armes oder Beines ist nicht zu ersetzen, wohl aber 
macht sich nach grztlicher Erfahrung und dcr Beobachtung des t~glichen 
Lebens infolge der starken Anpassungsf~higkeit des menschlichen 
K6rpers und seiner einzelnen Teile an ver~nderte Zust~nde durch 1Jbung 
bei der Arbeit und den Vcrrichtungen des Alltags allm~hlich eine An- 
passung der gesunden Glieder in dem Sinne geltend, dad sic es lerncn, 
ffir das gebrauchsunf~hig gewordcne oder verlorene Glied bis zu einem 
gewissen Grade einzutreten und seine Tgtigkeit mit zu iibernehmen. 
Auch kann dem Vcrletzten das Fehlen eines Gliedes dadurch weniger 
empfindlich werden, dad er sich einem anderen Berufe zuwendet, in dem 
er seiner ttilfe weniger bcdarf, oder dal~ er den Gebrauch eines kiinst- 
lichen Gliedes erlernt, das ihm mancherlei Arbeit crmSglicht. Endlich 
kann eine _~nderung in den Verh~ltnissen ohne .~nderung des objektiven 
Befundes insofern eintretcn, als der Verletzte sieh neue Fertigkeitcn 
angeeignct hat, die ihn zur Arbeit wieder bef~higen. An dicsen yon 
I%VA. in frfihcren Entscheidungen (vgl. insbes. Revisions Entsch. 1075, 
1244, 1402 bei Reger Bd. 23, Beil. S. 82; Bd. 26, S. 16; Bd. 29, Beil. 
S. 41) ausgesprochenen Grunds~tzen ist festzuhalten. Das darf aber 
nicht dazu ffihren, eine Vergnderung der Verhgltnisse ohne weiteres 
nach Ablauf einer bestimmten Zeit anzunehmen. Schon in einer auf 
dem Gebicte der Unfallversicherung ergangenen Reknrs-Entsch. 2540 
(Reger Bd. 32, Beil. S. 18) hat das RVA. davor gcwarnt, bei Anwendung 
des Begriffs der GcwShnung schabloncnhaft zu verfahren; es bedeute 
eine 13berspannung eines an sich zutreffenden Grundsatzes, wenn ohne 
ausreichendc grztliche Feststcllung und ohne Ermittelung fiber die tat- 
sgchlichen Lohn- und Arbeitsverhgltnisse Gew6hnung angenommen 
werde. Besonders mu[~ das geltcn ffir schwere Kriegsverletzungen, wie 
dem vSlligen oder teilweisen Verlust eines Armes oder Beines. Wenn 
man in diesen l~llen auch nicht so weir gehen kann, die Annahme der 
Gew6hnnng und Anpassung nach l~ngerem Zeitablaufe v611ig auszu- 
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schliel3en, so ist doch zu bsachten, daB, selbst wenn der hSchste Grad 
der Anpassung erreicht ist, der Verletzte dauernd in seiner Erwerbs- 
f~ihigkeit erheb]ieh besehr~nkt und yon der Grenze der Invalidit~it nieht 
weir entfernt  bleibt. Da es sich bei solchen schweren Verletzungen 
darum handelt, festzustellen, ob der Rentenempf~nger um ein geringes 
fiber oder unter der Invalidit~itsgrenze steht, miissen an den Nachweis 
einer wesentliehen Ver~nderung strenge Anforderungen gestellt werden, 
und die Rentenentziehung l~13t sich nur dann billigen, wenn eine solehe 
Veri~nderung iiberzeugend erwiesen ist. Eine Verallgemeinerung ver- 
bietet sich bei dieser Priifung schon deshalb, weil die gleiehe Verletzung 
yon verschiedenen Personen je naeh ihren Eigensehaften in ver- 
sehiedenem Mal3e und in versehieden langer Zeit dutch Anpassung oder 
Umlernung iiberwunden zu werden pflegt. Alter, Gesundheits- und 
Kr~ftezustand des iibrigen K6rpers, Gelegenheit zu ausgiebiger Be- 
tatigung der Krafte,  Geschicklichkeit, geistige Fahigkeiten und Willens- 
st~rke des einzelnen spielen dabei eine mal3gebende Rolle. Kann auch 
der Ablauf einer l~ngeren Zeitspanne nach der Erfahrung des t~glichen 
Lebens die Vermutung begrfinden, dab eine Anloassung erfo]gt sei, so 
darf doeh der Naehweis ihres tatsi~chliehen Eintri t ts  erst als geffihrt 
gelten, wenn jene Vermutung naeh sorgf~ltiger Priifung des einzelnen 
Falles durch andere Umst~nde bestatigt wird. Verschiedene Gesichts- 
punkte kommen hierfiir in Betraeht.  So kann sehon der ~irztliche Befund, 
beispielsweise die Feststellung einer kr~iftigeren Ausbildung anderer 
Muskeln und Glieder oder das Vorhandensein von Arbeitssehwielen, die 
den Nachweis einer ausgiebigen Verwendung der gesunden Glieder zur 
Arbeit erbringen, geeignete Rficksehlfisse zulassen. Das wertvollste 
Hilfsmittel bei der Prfifung bleibt die tats~chliche Arbeitsleistung des 
Verletzten und der Naehweis eines die Mindestverdienstgrenze tiber- 
schreitenden Arbeitslohnes. Allerdings genfigt nicht, dab sieh dem Ver- 
]etzten eine besonders gfinstige Ge]egenheit erSffnete, die verbliebene 
geistige oder kSrperliche Leistungsf~higkeit auszunutzen, vielmehr ist 
allein mal3gebend der Umstand, ob aueh der allgemeine Arbeitsmarkt 
solche Arbeitsgelegenheit bietet. Aueh ist bei der Priifung darauf zu 
aehten, ob der Verletzte die Arbeit aus eigener Kraf t  geleistet hat  oder 
nur mit Unterst/itzung yon Familienangeh6rigen oder Arbeitsgenossen. 
Hinsichtlich des verdienten Lohnes hat  das I~VA. bereits in der RevE. 
1401 (Reger Bd. 29, Bell. S. 41) ausgesprochen, dal~ ein tats~ehlicher 
Verdienst, der die Mindestgrenze nicht unwesentlieh tibersteigt, die Ver- 
mutung begrtindet, Invalidit~t bestehe nieht mehr. In einer neueren 
RevE. vom 25. Nov. 1920 ist ausgeftihrt, dab dieser Grunds'atz aueh 
unter den' gegenw~rtigen wirtschaftliehen Verh~ltnissen aufrecht- 
erhalten werden mul3. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dab der Ver- 
dienst nut  dann ale Mal3stab gelten kann, wenn er das tats~chliehe Ent-  
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gelt ffir die Arbeitsleistung darstellt. Dieser Gesichtspunkt ist besonders 
jetzt  yon Bedeutung, wo der Arbeitsmarkt zum wesentlichen Teile yon 
der Tariflohnfestsetzung beherrscht wird. Bei den besonderen Gesichts- 
punkten, die fiir die Gewahrung der Tarifl6hne erfahrungsgem~13 die 
geringere Arbeitsfahigkeit des einzelnen oft nicht berficksichtigen, ebenso 
wie in den Fallen, wo Wohhvo]len oder Mitleid fiir die Bemessung der 
Lohnh6he mitbestimmend gewesen sind, bedarf es im StreitfM1 der 
Prfifung, inwieweit der gewahrte Lohn der Arbeitsleistung entspricht. 
Diese Frage wird im allgemeinen vom ArbMtgeber unschwer beantwortet  
werden kSnnen. Endlich mu• die zum Beweise der eingetretenen An- 
passung herangezogene golohnte ArbeitstatigkMt auch die Gewahr einer 
gewissen Dauer in sich tragen, damit  nicht die Benutzung einer nur 
vorfibergehenden Arbeitsge]egenheit, die durchaus in der Absicht des 
Gesetzgebers liegt, dem Rentenempfanger durch die drohende l~enten- 
entziehung gefahrlich wird. (~bt der Verletzte, beispielsweise als Handler 
oder in der eigenen Landwirtschaft, eine Tatigkeit .aus, die der Ver- 
sicherungspflicht nicht unterliegt, so kann er hierauf im allgemeinen 
nicht verwiesen werden (Rev.E 1280, 1348, Reger Bd. 26, Bell. S. 77 und 
Bd. 28, Befl. S. 33). Eine solche Tatigkeit lal3t sich nur insoweit werten, 
als sie den Schlui3 nahelegt, dal3 der Verletzte eine entsprechende Tatig- 
kcit auch in eincr versicherungspflichtigen Beschi~ftigung zu entfMten 
vermag. Am schwierigsten ist der 57achweis einer Anderung in den Ver- 
haltnissen des Rentenempf~ngers dann zu erbringen, wenn er keiner 
Beschaftigung nachgeht. Es bedarf dann einer besonders sorgfaltigen 
Erhebung dariiber, auf welche Tatigkeit der Verletzte verwiesen werden 
kann. Insbesondere geht es nicht an, jemanden, der den Arbeitsarm 
verloren hat, kurzweg auf Boten-, PfSrtner- oder Aufseherste]len zu 
verweisen. P fS r tne r -und  Aufseherposten sind auf dem Mlgemeinen 
Arbeitsmarkt nur in beschr~nkter Zahl vorhanden. Als Bore kann ein 
Verletzter, der den rechten Arm verloren und nicht gelernt hat, mit  der 
]inken Hand zu schreiben, nut  die niedrigsten Dienste verrichten, weil 
bei besser bezahlten Botenstellen im allgemeinen gefordert wird, dM3 der 
Bore auf seinen Gangen schriftliche Aufzeichnungen machen und er auch 
zu anderen Handreichungen, Aufr~umearbeiten usw., herangezogen 
werden kann. Im iibrigen ist hierzu auf die Ausfiihrungen in der ~evE.  
1311 (Reger Bd. 27, Beil. S. 26) zu verweisen. Wird unter  Berfick- 
sichtigung Mler angeffihrten Gesichtspunkte im EinzelfMle festgestellt, 
dab eine wesentliche Anderung durch Anpassung, Gew6hnung an den 
Gebrauch kiinstlicher Glieder oder Umlernung angenommen werden 
kann, so bleibt endlich zu prfifen, ob der Verletzte danach imstande ist, 
die Mindestverdienstgrenze wieder zu erreichen. Dabei ist yon Be- 
deutung, ob er vor seiner Verletzung zu den h6her gelohnten Arbeitern 
geh6rte. Denn es wird oft zweifelha~t soin, ob der durch die Verletzung 
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in seiner Erwerbsfahigkeit dauernd erheblieh Besehr~nkte mit den ihm 
verbliebenen Kr~ften die hiernach zu bereehnende hohe Mindestverdienst- 
grenze trotz erfolgter Anpassung noch erreichen kann. 

Da das Oberversieherungsamt es unterlassen hat, den Fall nach den 
hier in Betraeht  kommenden Gesichtspunkten eingehend zu prfifen, 
multte seine Entseheidung aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver- 
handlung und Entseheidung an die Vorinstanz zurfiekverwiesen werden. 

Regers Entscheidungen, Beilage zu Bd. 41, S. 72. 

2. Ist Hautiiberpflanzung (Transplantation) ein Heilmittel oder ~irztliche 
Behandlung im Sinne der Reichsversieherungsordmmg? 

Entscheidung des Oberversicherungsam~s Miinchen v. 26. Mai 1923. 

Heilmittel im allgemeinen sind, im Gegensatz zur ~rztlichen Be- 
handlung als der pers(inlichen Ti~tigkeit des Arztes, die zur Beseitigung 
oder Linderung der Krankhei t  oder zur Sicherung des I-Ieilerfolges 
dienenden si~chlichen Mittel (Hahn, Handb. d. Krankenvers. Anm. 5a 
zu 182 RVO.). Diese Unterscheidung ist praktisch geboten, weil die 
no~wendige ~rztliche Behandlung ohne 1~iicksich~ auf die I-Iiihe des er- 
forderlichen Kostenaufwandes zu gew~hren ist, w~hrend yon Heilmitteln 
der Regel nach nur die kleineren zu gew~hren sind oder bei ,,grOf3eren" 
nut  ein Zuschul3 gew~hrt werden darf. Es gibt aber I-Ieilmethoden, bei 
denen die Anwendung des s~chlichen Mittels in innigere Verbindung mit  
der persOnlichen T~tigkeit des Arztes kommt. Hier t r i t t  gegen die 
pers0nliche T~tigkeit das s~chliche Mittel und seine Bedeutung so sehr 
zurfick, da$ es aul3er Betracht  bleiben und die ganze Leistung ein- 
heitlich als ~rztliche Behandlung beurteilt  werden kann. Ob eine be- 
stimmte Gattung yon Heilmal3nahmen unter don Begriff der ~rztlichen 
Behandlung oder des Heilmittels f~llt, l~I3t sich nur yon Fall zu Fall 
beurteilen. Dies gilt namentlich ffir die Heilmaf~nahmen, die dem Grenz- 
gebiet angeh(iren, auf welchem die pers(inliche Ti~tigkeit des behandelnden 
Arztes mi~ der Anwendung s~chlicher Mittel zur Erreichung des Heil- 
zwecks zusammenf~llt. Es unterliegt nun zun~chst keinem Zweifel, dal3 
die dem K(irper der Walburga A. entnommenen Hautstiicke ira Augen- 
blick der Lostrennung yore KOrper ihrer Eigenschaft als K(irperbestand- 
teile verlustig gegangen und Sachen, d. h. kSrperliche Gegenst~nde im 
Sinne des w 90 BGB. geworden sind. Die Annahma, dal~ angesichts 
dieser losgelOsten, selbst~ndigen Hautstiicke ,,s~chliche Mittel" in Frage 
stehen, l~l~t sich sohin begrifflich zwar nicht yon der Hand weisen. Sie 
als Heilmittel anzusprechen, geht indessen nicht an. Wohl dien~en sie 
vorliegendenfalls zur Sicherung des Heilerfolgs; sie waren dabei so not- 
wendig, dub auf ihnen die ausschliel~liche MOglichkeit der Heilung des 
Unfallverletzten beruhte. Allein ihre Gewinnung einerseits und ihre 
zweckentsprechende Verwertung andererseits erforderte so sehr die 
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sachverst~ndige Kunst des operierenden Arztes, da~ sich ein Fall innigerer 
Verbindung der Anwendung eines s~chlichen Mittels mit der persSnlichen 
T~t~gkeit des Arztes kaum denken l ~ t .  Das geringste Versehen des 
Arztes h~tte, abgesehen yon der Verursachung eines erheblichen Schadens 
an dem KSrper der Walburga A., die Hautstficke ffir den bestimmten 
Zweck unbrauchbar machen und damit letzten Endes die bei (ihrem 
Bruder) Al~ons A. beabsichtigte I-Ieilung vereiteln kSnnen. Unter 
solchen Umst~nden erachtet die Spruchkammer die Hautfibertragung 
(Transplantation) nicht als Heilmittel im Sinne des w 182 Nr. 1 ]~VO., 
sondern als ~rztliche Behandlung, d. h. als Bestandteil derselben, welche 
mit der Beendigung des Akts der Abtragung und Ubertragung der Haut- 
stficke abgeschlossen war und demzufolge (scil.: in dem vorliegenden 
Fall) nicht in die Zeit nach Ablauf der 13. Woche nach dem Unnail 
hinfiberreichte. Regers Entscheidungen Bd. 44, S. 57. 


